SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 573/2018-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastlipene]
advokatom JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zéakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Okresnej
prokuratury Roznava sp. zn. 1 Pn 366/18/8808 z 15. oktobra 2018 a takto

rozhodol:
Staznost' || o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. novembra
2018 dorucena staznost || (d2lej len | staZovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim Okresnej prokuratury RoZnava

(dalej len ,,okresna prokuratira®) sp. zn. 1 Pn 366/18/8808 z 15. oktébra 2018 (d’alej len



,hapadnuté¢ uznesenie okresnej prokuratary*). StaZznost' bola odovzdand na poStovu

prepravu 7. novembra 2018.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala trestné oznadmenie
pre podozrenie zo spachania precinu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mali
dopustit’ nezname osoby tym, ze neposkytli bezodkladne potrebnii pomoc jej nebohému
manzelovi, ktory v dosledku zraneni utrpenych pri pracovnom uraze vo dvore staveniska
4. septembra 2017 zomrel. Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajné¢ho zboru Roznava (d’alej len ,,obvodné oddelenie*) CVS: ORP-383/RV-RV-2018
zo 17. augusta 2018 bola vec odmietnutd, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania.

Proti uzneseniu obvodného oddelenia podala stazovatel'ka staznost, ktorou
namietala, ze pri rozhodovani vo veci vychadzal povereny prislusnik obvodného oddelenia
iba z vypovede | 2ko jediného svedka nehody a neodstranil rozpory, ktoré
vyplyvali z vypovedi svedkov || |G ckira zichrannej sluzby.
O podanej staznosti stazovatel'ky rozhodla okresné prokuratiira napadnutym uznesenim tak,

ze staznost’ ako neddovodnt zamietla.

3. V ustavnej staznosti staZovatel'ka tvrdi, ze napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry je arbitrarne, zjavne neoddvodnené a v podstate nepreskimatel'né. Podla
stazovatel’ky malo napadnuté uznesenie obsahovat , také odovodnenie, ktoré odpovie
na podstatné namietky stazovatelky a dda je na ne aspon strucnu odpoved. V danom pripade
sa to vsak nestalo.

. okresnd prokuratura odovodnenie svojho rozhodnutia zalozZila iba na strucnom
zhodnoteni podstaty obsahu staznosti stazovatelky a obmedzila sa v nom iba na citdciu
niektorych ustanoveni Trestného zdkona, strucne opisala co vypovedali svedkovia
a vyjadrila suhlas s napadnutym uznesenim policajného organu, avsSak bez uvedenia
konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzala, a spoésobu, ktorym k takymto
zaverom dospela. Na namietku stazovatelky, Ze policajny organ vykonaval procesné tikony
v rozpore s Trestnym poriadkom prokurdtor nereagoval. Rovnako zostali nepovsSimnuté

namietky stazovatelky ktora v stazmnosti tvrdila, Ze policajny organ nemal dostatok



odbornych vedomosti, aby posudil véasnost a sprdavnost poskytnutia prvej pomoci jej
nebohému manzelovi... *.

Dalej stazovatelka v ustavnej staznosti uvidza, Ze zo staznosti proti uzneseniu
obvodného oddelenia vyplyva, «Ze policajny organ vychadzal pri rozhodovani vo veci len
z vwpovede p. N @ bez odbornych vedomosti skonstatoval, Ze tento poskytol prvii
pomoc podla svojich schopnosti a moznosti,

Ze policajny orgdn neodstranil rozpory ktoré vyplyvaju z vypovedi svedkov
I oy hrdi, Ze exitus u nebohého manZela staZovatelky
konstatovali v case o 14.52 hod., pricom podla vydrenia oddelenia sudneho lekarstva
a patologickej anatomie je na liste o prehliadke mrtveho uvedeny cas umrtia 4.9.2017
0 14.45 hod., Ze v jednotlivych listinach je uvedené, Ze pri pade nebohého manzela
stazovatelky bol len pan - napriek tomu, Ze stazovatelka uvddzala, Ze to nie je
pravda. Dokazom podla stazovatelky bola sprava zdachrandrov, kde je v spodnom lavom
rohu uvedené, ze jej nebohého manzela otocili a dali mu tehlu pod hlavu, co len dokazuje,
Ze eSte zil a p. - tam nebol sam, pricom vyjadrenie zachrandarom poskytol p. -

Ze policajny orgadan vykonal dokazovanie v rozpore s ust. § 196 ods.2 Trestného
poriadku, nakolko pred zacatim trestného stihania nebol opravneny vypocuvat svedkov
s vynimkou podozrivej osoby a oznamovatela.

Okresny prokurator na vsetky namietky stazovatelky reagoval nasledovne:
Lvdalsom poukazujem na dovody rozvedené v rozhodnuti povereného prislusnika PZ,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznujem a v podrobnostiach na nich odkazujem. *

Stazovatelka namieta, Ze prokurator v odoévodneni svojho uzmnesenia vobec
nereagoval na podstatnu cast' jej namietok - napr. tvkajucich sa nezdakonného postupu

policajného organu pri vypocuvani svedkov pred zacatim trestného stithania a nezaoberal sa

ucinne ani jej navrhmi na vykonanie dokazov.».

4. Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatelka domdha, aby
ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky || R 2 sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych



prav a slobod uznesenim Okresnej prokuratury v RozZnave sp.zn.1 Pn 366/18/8808 zo dna
15.10.2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Roziave sp. zn. IPn 366/18/8808 zo dna
15.10.2018 sa zrusuje a vec jej vracia tomuto organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud SR priznava stazovatelke || NN primerané financné
zadostucinenie v sume 3 000,- eur. Okresna prokuratura v RozZnave je povinnd vyplatit
stazovatelke tuto sumu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresna prokuratura v RozZnave je povinna uhradit’ v zmysle uzavretej plnej moci
stazovatelke || NNGNNKEKEKERER 0y privneho zastipenia v sume 325.42 eur na ucet jej

‘

pravneho zastupcu...

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na daldie konanie (napr. IV.US 35/02, I. US 105/06, III. US 155/09,
II. US 66/2011).

8. Podstatou veci je tvrdenie stazovatelky, ze okresna prokuratura potvrdenim
odmietnutia veci jej trestného oznamenia porusila zédkladné pravo na sudnu a in pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

10. V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych zékladnych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry ustavny sud povazoval za potrebné uviest, ze
nie je sucastou stustavy organov ¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 Gstavy je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti, ktory okrem iného rozhoduje
o staznostiach namietajucich porusenie zakladnych prav alebo slobdd fyzickych oséb alebo

pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primarne
preskiimavanie a posudzovanie pravnych ndzorov orgdnov verejnej moci rozhodujicich

o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd (vratane zikladnych prav



a slobdd) fyzickych osob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i1 v konani pred tymito organmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zistené¢ho
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika

ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom (napr. 1. US 270/09).

12. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zarucen¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. napr. I11. US 38/05, 1I1. US 278/06).

13. Ustavny sud konstantne uvadza (I. US 539/2017, II. US 120/2018), Ze pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na vSeobecnom sude prokurdtorom
nie je si¢astou zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu (napr. II. US 42/00,
I1. US 238/02, 1II. US 526/2016). Oznamovatel' ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je
poSkodeny trestnym ¢inom, nema Ustavou zaru¢ené zakladné pravo, aby na podklade jeho
trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
prijat’ iné¢ rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov cinnych
v trestnom konani. Ustavnému stidu ako nezavislému sadnemu organu ochrany ustavnosti
nepatri preskiimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané poruSenie zadkonnosti
nema sucasne za nasledok aj poruSenie zakladného prava alebo slobody. V obdobnych
pripadoch tiez tstavny sad vyslovil (IV.US 55/09, IV. US 180/09), Ze vymedzenie
trestného ¢inu, stihanie péachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom

a pachatelom trestného ¢&inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje



podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny Cin spachany a kto ho spachal.
Ucelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolo¢enskych hodnot, anie bezprostrednd ochrana individuadlnych

subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestné¢ho ¢inu.

14. Organy c¢inné v trestnom konani st povinné trestné ozndmenia oznamovatel'a
trestného ¢&inu riadne preSetrit a rozhodntit’ o nich (IL US 88/99, III. US 526/2016).
Z listinnych dokazov predlozenych stazovatel'kou vyplyva, ze sa tak vo veci stazovatelky
aj stalo. Okresnd prokuratira v spojeni s obvodnym oddelenim (technicky) riadne

napadnutym uznesenim vybavili stazovatelkino trestné podanie.
15. Vzhl'adom na uvedené ustavny std staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side v celosti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

16. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky v nej obsiahnutych (navrh
na zrusenie rozhodnutia, priznanie finanéného zadost'u€inenia a trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018



